SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 194/2025-9

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GTcGNGN T _
_proti postupu Okresn¢ho stidu Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. TO-3T/10/2017 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 509/2023 zo 6. maja 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. januara 2025, doplnenou
podanim doru¢enym ustavnému sudu 20. februara 2025, doméha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. TO-3T/10/2017 v obdobi po
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 509/2023 zo 6. maja 2024 a priznania
finanéného zadostudinenia. Ziada tieZ Gstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu pre Géely jeho
zastupovania v konani pred Gstavnym stdom.

II.
Argumenticia st’aZovatela

2. Stazovatel’ v Givode Gstavnej st’aznosti Gstavny sud oboznamuje s ndlezom tstavného sudu sp. zn.
IIL. US 509/2023 zo 6. maja 2024, ktorym bolo konstatované poruenie jeho zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote postupom okresného sudu pri prejednavani jeho trestnej veci
v namietanom konani. Stazovatel’ tiez uvadza, ze vydany rozsudok okresného sudu z 3. aprila 2024,
ktorym bol stazovatel uznany vinnym zo spachania trestného Cinu kradeze, bol v celom rozsahu
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/46/2024 zo 17. oktdbra 2024 a vec bola
okresnému stidu vratena na nové konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti predklada svoju laicku, miestami obsahovo nezrozumitel'ni
argumentaciu, ktorej podstata vSak spociva vo formulovani namietky zbyto¢nych prietahov, ku
ktorym podla presvedcenia staZovatel'a dochddza v namietanom konani okresného sudu opétovne.
Na tomto mieste stazovatel vyjadruje nespokojnost s odrocenim hlavného pojednadvania
vykonaného 22. januara 2025 k 11. marcu 2025, ked’ bolo hlavné pojednavanie opatovne odrocené
k 8. aprilu 2025. Takyto postup stazovatel’ hodnoti ako neefektivny a nesustredeny, porusujuci jeho
oznacen¢ prava.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Stazovatel’ v Ustavne]j staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sidu v namietanom konani v obdobi po pravoplatnosti (23. m4j
2024) Specifikovaného nalezu ustavného sudu.

5. Ustavny sud na zaklade stéinnosti poskytnutej zo strany okresného sudu zistil, Ze v rozhodnom
obdobi, teda po 23. mdji 2024, sa trestnd vec stazovatela po istd dobu (od 24. jina 2024
do 14. novembra 2024) nachadzala z titulu podaného odvolania pred krajskym sidom ako
odvolacim sudom. Od vratenia veci okresnému stdu (14. novembra 2024) do ¢asu rozhodovania
ustavného sudu o aktudlnej tustavnej staznosti stazovatela uplynula doba priblizne Styroch
mesiacov, ¢o predstavuje naozaj kratky casovy usek, v rdmci ktorého nemozno povedat’, Ze by bol
okresny sud uplne pasivny a nevykonal ziaden tikon. Ustavny sud totiz zistil, Ze okresny sad
vykonal termin hlavného pojednavania 22. januara 2025, na ktorom bola riadne prejednavana
stazovatel'ova trestna vec, a hlavné pojednévanie bolo odrocené k novému terminu 11. marec 2025,
pri ktorom doslo k jeho zruSeniu, ale bol sucasne urc¢eny novy termin k 8. aprilu 2024.

6. Ustavny std je toho nazoru, Ze v takom kratkom Gasovom useku nie je ani teoreticky mozné
identifikovat’ necinnost’ ¢i neefektivnost’ postupu vSeobecného sudu v rozsahu, ktory by umoznil
prijat’ zaver o zbyto¢nych prietahoch dosahujtcich intenzitu znamenajucu poruSenie stazovatel'om
namietanych prav. Navyse, ako bolo uvedené, v danom obdobi okresny stid nezostal tplne pasivny
a vykonal jeden termin hlavného pojednavania.

7. Ustavny sud preto konstatuje, Ze v posudzovanom useku namietaného konania okresného stidu
nezistil zbyto¢né prietahy, v dosledku ¢oho ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

8.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel' o to poziada, oddévodnuju to jeho pomery a nejde o zrejme
bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sitdom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

9. Ustavny sud dospel k zaveru, Z¢ v danom pripade u stazovatela nie s splnené podmienky na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom. Z vysledku posudenia ustavnej
staznosti Ustavnym sudom je zrejmé, Ze ide o zrejme bezuspesSné uplatiiovanie naroku na ochranu
tstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 588/2015, 11. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

10. Ustavny sad vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



